“DIETRO LA DEMOCRAZIA”di Enrico Ronzoni— numero 20

Validita ed attualita del concetto di demoplutocrazia - Dal capitalismo alla plutocrazia e
alla demoplutocrazia - La massoneria strumento del grande capitale - Necessita di reagire
al condizionamento del politico da parte dell'economia.

Sul dizionario della lingua italiana del Devoto, alla voce «demoplutocrazia», leggiamo:
«espressione polemica per designare una societa formalmente democratica in cui continui
a prevalere il potere della ricchezza in senso politico oltre che economico».

Noi vorremmo che i compilatori del dizionario ci suggerissero un'altra definizione meno
«polemicay, che ci mettesse in grado di inquadrare - per meglio analizzarla e classificarla
scientificamente e spassionatamente - una realta politica ineludibile che il dizionario tenta
invece di negare o quantomeno «minimizzarex»

Marchiando di «espressione polemica» il termine demoplutocrazia, 1'estensore ci dice
subito, fra l'altro, come perfino un vocabolario, con tutta la sua stringatezza, possa fare
sottilmente politica e servire come puo un regime, o perlomeno quanto studiosi e case
editrici - per il quieto vivere - possano farsi prudenti; arrivando ad autocensurarsi quando
incidentalmente si imbattono in una parola che per il regime imperante ¢ tabu.

Se noi, nonostante l'omerta ¢ la latitanza della scienza ufficiale, insistiamo nel voler
riattualizzare questo termine, ¢ perché siamo convinti che capitalismo, plutocrazia e
demoplutocrazia rappresentano tre fasi, tre momenti distinti di un unico processo che
merita di richiamare tutta 1'attenzione dei politologi e degli storici piu seri.

Il capitalismo, genericamente, indica un modo di produzione economica caratterizzato dal
fatto che 1 fattori di produzione (terreni, materie prime, macchinari...) appartengono a
privati o son controllati da privati - o da gruppi di privati - e vengono utilizzati in vista del
massimo profitto. Il capitalismo contrassegna percid un momento pit economico che
politico; esso ¢ solo la fase iniziale dell'accumulazione capitalistica - quella mercantilistica
pre-industriale, o quella pionieristica della rivoluzione industriale. La classe politica -
qualunque ne sia l'origine storica - conserva ancora a questo punto una sua autonomia, una
sua peculiarita, un'etica propria ed una specifica forma mentis che la pongono al di sopra
della classe capitalistica emergente - mercantile o industriale o bancaria che essa sia. Il
mondo della «finanza» - non quello dell'economia, si badi bene, giacché 1'economia nella
sua essenza elementare e strumentale ¢ pur sempre una delle categorie del sociale, e quindi
del politico - ¢ ancora in questa fase fuori dello Stato, contro lo Stato, oppure, al massimo
convive precariamente con lo Stato e con chi storicamente lo incarna.

Con la plutocrazia entriamo invece in una seconda fase, contrassegnata da una progressiva
«politicizzazione» del capitale e della «grande» ricchezza - che si fa sempre pitl anonima e
quindi incontrollabile. Il capitale conquista il potere, non nel senso che lo gestisca
direttamente, ma nel senso che controlla, manovra e corrompe I'oligarchia e la burocrazia
politica che il potere gestiscono. La «plutocrazia» rappresenta il momento storicamente piu
aggressivo del «nuovoy capitale, il momento in cui il capitale anonimo si getta in una sorta
di caotico arrembaggio alla navicella ormai pericolante dello Stato - non piu garantito da
una pienezza di autonomia del «politicoy, rispetto all'«economico» - per estendere e
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perpetuare il proprio dominio sul «sociale».

Con queste due prime fasi dell'«era del mercante», abbiamo che «i ceti dirigenti 'economia
si tengono distanti dai ceti direttamente al potere. Del governo della cosa pubblica non
usano far parte, forse anche non osano far parte, sebbene talora esercitino su di esso
l'arcana loro influenza» (Michels).

Con il terzo momento, invece, quello per l'appunto della «fantomatica» e misconosciuta
demoplutocrazia, 1l capitale praticamente «legalizza» la sua egemonia - non certo nel senso
che getti la maschera ed assuma il potere in prima persona, ma nel senso che favorisce la
nascita di strutture statuali che istituzionalizzano la debolezza, la frammentarieta,
l'instabilita, la precarieta del potere politico, cosi che questo sia sempre piu facilmente
manovrabile, ricattabile e controllabile. E il momento storico della nascita dello «Stato di
diritto» con la sua separazione dei poteri legislativo, esecutivo e giudiziario - € quindi con
tre grandi spaccature a ridurne forza, autorita e prestigio reali - con la contrapposizione di
corpi separati all'interno della classe politica - le fazioni ufficialmente riconosciute come
«partiti» - e con la frequente «rotazione» dei governi, garantita dagli instabili umori delle
assemblee e dell'elettorato. E in questo contesto, che offre il grande vantaggio della
copertura di una certa logica giuridica e morale - quella della rappresentativita, della
«liberta» di espressione, della «sovranita» popolare ecc. - che la plutocrazia riesce, piu o
meno facilmente e rapidamente, ad imporre in quasi ogni stato l'istituzione di una unica
Banca Centrale, vero e proprio «terminale» della rete di controllo della grande finanza
inter- e sovrannazionale. Al «politico» e al «sociale» ¢ lasciato sempre meno spazio: il
momento vitale, essenziale, primario, ¢ quello «economico». I problemi economici,
finanziari, monetari predominano di gran lunga su quelli di costume e di civilta, su quelli
dell'ordine pubblico, su quelli della stessa sicurezza e indipendenza nazionali. Anzi, la
politica interna e quella estera sono sostanzialmente dettate dalla politica finanziaria: il
«vero» governo del Paese ¢ 1a Banca Centrale, mentre alla classe politica spettano funzioni
e responsabilita sempre piu formali, periferiche e marginali. Attraverso queste strutture, e
questi «legali» rapporti di forza, il capitale anonimo finisce con l'identificarsi con lo Stato
stesso.

La demoplutocrazia ¢ quindi il momento presente del capitalismo come «fattore di storiay,
come «gestore» della storia e dei destini dei popoli: essa si incarna negli istituti finanziari e
bancari internazionali, nelle banche centrali dei diversi Paesi, e negli Stati a struttura
democratica partitica e parlamentare, che operano come suoi bracci secolari.

E in questa chiave che si spiega facilmente il sostegno sempre offerto dai grandi potentati
finanziari e dalle prime banche internazionali - sorte in Olanda ed in Inghilterra nel XVII e
XVIII secolo - a quelle filosofie, a quelle correnti di pensiero, a quei movimenti religiosi, a
quelle forze sociali e politiche e a quei Paesi che si muovevano nel senso della
«democraziay. 1 primi principi «illuminati», le prime monarchie costituzionali e poi le
prime repubbliche, i primi Parlamenti, e poi i partiti, e poi le Rivoluzioni, e poi il suffragio
universale ed infine le ideologie egualitarie e progressiste - liberali o socialiste che fossero
- od 1 Paesi che le incarnavano contro quelli che le rifiutavano, hanno sempre goduto dei
favori, delle benedizioni e delle sovvenzioni della grande finanza internazionale.
Naturalmente, quando tale strategia storica incontrava - per particolari ragioni «locali» -
insormontabili ostacoli tattici, allora essa non disdegnava di ripiegare su soluzioni di tipo
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autoritario, sempre che esse fossero a carattere femporaneo: sono di questa categoria i
governi di tipo «sudamericano» nati da colpi di Stato, e retti da dittatori di cartapesta che
possono essere destituiti a furor di popolo secondo convenienza, o da generali asserviti,
veri e propri fantocci di alcuni potentati finanziari. E anche interessante notare come non
sia tanto la forma repubblicana in s¢, a rappresentare il modello favorito della plutocrazia,
ma quello della repubblica borghese e parlamentare: una repubblica autoritaria come quella
di Venezia, per esempio, retta da una oligarchia di estrazione si in granparte mercantile, ma
pure sempre tradizionale e «locale» - quindi non integrata alla grande finanza cosmopolita -
non godette mai dei favori delle forze plutocratiche.

E per tutto questo, che abbiamo affermato all'inizio che la demoplutocrazia merita
l'attenzione degli storici piu seri: perché essa rappresenta lo sbocco delle iniziative e delle
influenze della grande finanza sui grandi eventi storici degli ultimi due-tre secoli, e perché
la storia di queste iniziative e di queste influenze non e stata ancora scritta. Nessuno ha
finora seriamente tentato di accertare - solo come esempio - quanto abbia concorso a
determinare il crollo di Napoleone, il fatto che la famiglia Rothschild gli abbia negato - o
sospeso - il proprio credito.

Dal punto di vista «politologico», invece, se noi tentiamo di richiamare l'attenzione di
qualche studioso su di una parola che nessuno vuole pronunciare, non ¢ soltanto per
rispolverare ed imporre polemicamente un gergo politico «nostro» da contrapporre a quello
«ufficiale» del Sistema: per noi «demoplutocrazia» non ¢ l'equivalente di «capitalismo»,
che ¢ un termine di estrazione prevalentemente marxista. Noi tentiamo soltanto, semmai, di
aggiornare l'analisi e la critica marxista del capitalismo: analisi e critica che, guarda caso,
da quando le democrazie hanno decisamente affiancato il bolscevismo, vincendo da alleati
l'ultima guerra mondiale, ha fatto piu passi indietro che avanti.

Se, come abbiamo visto, 1 vocabolari riportano il termine «demoplutocrazia» con risibile
riluttanza, non senza tradire la tentazione di ridimensionarne il significato, quasi tutte le
enciclopedie e, quel che ¢ peggio, persino 1 piu aggiornati e ponderosi testi di storia delle
dottrine economiche e politiche curiosamente lo ignorano del tutto. Solo per fare un ultimo
esempio, il Palazzi se la sbriga in tre righe, riportando dapprima che la demoplutocrazia «é
un regime plutocratico sotto veste democratica» - e fin qui nulla da eccepire - ma
consumando poi l'altra meta delle tre righe - e qui casca l'asino - per affermare che «era un
termine in voga nella pubblicistica fascistay.

Ora, noi sappiamo perfettamente che il Sistema, quando vuol «seppellire» qualcuno o
qualcosa, un'istituzione o un'idea, o come in questo caso, una parola, gli applica I'etichetta
di «fascistay. Dando del fascista al termine demoplutocrazia, 1l dizionario tenta di far
dimenticare la verita - oggi ritenuta scomoda - che si nasconde dietro la parola. Se ¢ vero
che il termine ha avuto il suo momento di maggior fortuna col fascismo - quando era sulla
bocca del fondatore stesso del movimento - ¢ altrettanto vero che gia prima di Mussolini
una critica serrata ai regimi demoparlamentari in chiave antidemoplutocratica era stata
condotta da alcuni socialisti e, soprattutto, da studiosi della profondita di un Mosca, di un
Pareto, di un Michels e anche di un Croce - per non citare che i nomi pitl noti.

Oltretutto, non si pud comprendere granché dell'intero movimento fascista in Italia, in
Europa e nel mondo, se non lo si inquadra nell'ampia, vivacissima ed elettrizzante
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atmosfera culturale che lo fece maturare - atmosfera assai poco respirabile per il
demoparlamentarismo plutocratico allora pocopiu che nascente.

In verita, la demoplutocrazia, come fase ultima e attuale del processo capitalistico,
meriterebbe qualcosa di piu delle laconiche e sibilline tre righe dei vocabolari correnti: se
non altro, per il fatto che essa oggi impera incontrastata e indiscussa, e che la sua strategia
di potere colpisce quotidianamente e letalmente la nostra civilta e la qualita stessa della
nostra esistenza.

Demoplutocratici dunque - € non semplicemente «democratici» - dovremmo chiamare e
definire quei regimi dove il capitale ¢ del tutto libero da vincoli politici, e dove l'alta
finanza ed il sistema bancario gestiscono in prima persona l'economia nazionale in nome
del capitale internazionale.

Non si tratta di una semplice questione terminologica. Bastera, come controprova, prendere
uno qualsiasi dei dieci o quindici Paesi piu ricchi, piu liberisti e piu zeppi di banche del
mondo: si pud andare certi che il regime di quel Paese sara a democrazia partitica e
parlamentare. Una parziale eccezione pud essere rappresentata dagli Stati Uniti, dove il
regime ¢ si parlamentare, ma un po' meno «partitico» che negli altri Paesi: probabilmente il
fatto che il «grosso» della grande finanza internazionale risieda proprio li, rende piu facile
alla plutocrazia il controllo diretto del potere, e meno indispensabile 1'esistenza di molti
partiti a struttura organizzativa stabile.

Se insistiamo sull'aggettivazione partitica e parlamentare della democrazia come
strumento dell'oligarchia finanziaria sovranazionale, non ¢ certo per il difendere la
democrazia in sé: anche se si potrebbe non aver nulla da eccepire concettualmente nei
confronti di una democrazia «ideale» - nei confronti cio¢ della grazia del demos - quella
che in effetti ci interessa € la democrazia «reale», cosi come, nel mondo intero, I'abbiamo
storicamente conosciuta. Ora, sta di fatto che la democrazia reale e attuale sta alla propria
etimologia - governo di popolo - come il potere temporale dei Papi-Re stava al messaggio
evangelico: 'un termine ¢ - in una sorta di inversione di valori - la negazione dell'akro.

Sono decenni ormai che molti di noi vivono in una specie di ghetto culturale, marchiati a
fuoco come antidemocratici - nonché reazionari ecc., ecc. - solo perché vanno dicendo e
scrivendo che tutto quel che i1 vincitori dell'ultima guerra ci ammanniscono per democrazia
non ¢ altro che una spudorata menzogna, un imbroglio di dimensioni storiche tutto da
smascherare.

In verita, chiunque sappia vedere al di 1a delle mere apparenze, e sia percio conscio della
truffa semantica implicita nel vocabolo «democrazia», non pud che dichiararsi
antidemocratico e reazionario. Non v'¢ altro modo, per opporsi e ribellarsi all'odierno
oscurantismo intellettuale, alimentato da chierici-guardiani al servizio dei regimi
democratici, che ostacola malignamente ogni tentativo di critica oggettiva all'attuale
Sistema.

Nessuno vuole che si dica che ci troviamo ad un drammatico bivio della storia, che per
l'intera umanita o per una parte di essa - certamente per i popoli europei - il problema si
pone in termini di sopravvivenza vera e propria, che l'attuale sistema ci sta trascinando
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verso un mondo impossibile, dove il dispotismo si avvarra di tutte le escogitazioni
tecnologiche per un indolore definitivo addomesticamento dell'uomo. Nessuno vuole che si
dica che, se vogliamo muovere verso un'era ed un mondo dove la liberta degli individui
nell'ambito di quella dei popoli sia finalmente qualcosa di piu dell'attuale flatus vocis,
dobbiamo per prima cosa liberarci del dispotismo della plutocrazia, ¢ quindi della
democrazia che ne ¢ lo strumento.

Nonostante tutto questo, qualcuno € riuscito a rompere la coltre di silenzio e di omerta che
copre questo potere occulto, e a levare un grido che non si € perso nel deserto, se € vero che
ormai non sono piu cosi pochi coloro che cominciano a subodorare la verita nascosta dietro
il paravento di questa democrazia. Bastera ricordare il lavoro demistificatorio che Julius
Evola e altri han condotto sulla massoneria e sulle forze occulte di potere, prima e dopo
I'imposizione al nostro Paese del regime democratico da parte dei vincitori. Sia pure
obtorto collo e a denti stretti, un numero sempre maggiore di intellettuali «di sicura fede
democratica» ¢ costretto ad ammettere valida la tesi evoliana di una massoneria orientata a
fini tutt'altro che umanitari.

Soprattutto in Italia e in Sudamerica, ma anche in Inghilterra, un'atmosfera di diffidente
sospetto avvolge alcune logge massoniche, dietro l'incoercibile pressione di fatti di bassa
politica che stanno chiaramente ad evidenziare, sotto la punta emergente, la ben piu vasta
massa dell'iceberg.

Improvvisamente, cronisti, saggisti e politologi si son trovati a dover scrivere di trame
«oscurey, di forze «occulte», di poteri «misteriosi», di «condizionamenti» finanziari dietro
le quinte della politica «ufficiale», di sotterranei legami «internazionali»: essi non facevano
altro che riscoprire e riutilizzare - senza avere il coraggio di ammetterne pubblicamente la
statura culturale e la chiaroveggenza intellettuale - le tesi di Evola.

Del resto - pur senza raggiungere la lucidita e la sistematicita del pensiero evoliano - molti
altri pensatori, da diverse generazioni si erano resi conto che l'abbattimento dei «privilegi
feudali» e l'avvento della borghesia «compradora» non avevano mutato alcunché di
sostanziale per il popolo. Se mano a mano che il tempo passava si vedevano migliorare le
condizioni materiali di vita delle masse, questo era palesemente il semplice risultato
dell'avanzamento tecnologico: il benessere e la diffusione della ricchezza nascevano nei
laboratori scientifici, negli studi tecnici, nelle esplorazioni e nelle conquiste coloniali, nelle
universita e nelle officine, non certo nei partiti, nei parlamenti e nei seggi elettorali; e per
quanto concerne il grado di liberta e di giustizia di cui le masse potevano godere, non solo
elezioni, parlamenti e partiti non apparivano affatto idonei a garantirle di per sé, ma lo
sfruttamento sostanziale delle masse inconscie e condizionate veniva reso, dai nuovi
metodi democratici, ancor piul intensivo e spietato.

Quando Marx denuncio e documento le nefaste conseguenze della rivoluzione industriale
ammantata di liberalismo sulle miserande condizioni degli operai, delle donne e dei
bambini nella democratica Inghilterra, tale sfruttamento non poteva piu - onestamente -
essere ignorato.

I fanatici fautori del dogma democratico tentarono allora, pitt 0 meno in buona fede, di
perfezionare la democrazia: riforme sociali ed elettorali, creazione di nuovi partiti di massa,
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libero spazio ad opposizioni critiche come valvole di scarico, servirono in effetti ai
detentori del potere economico ed ai manipolatori di opinione a convincere la gente - e
magari se stessi - che liberta e democrazia dovevano necessariamente coincidere. Restava
tuttavia - come resta oggi - il fatto che i grandi apparati elettorali atti ad orientare le masse
costavano enormisomme di danaro, che il danaro non poteva venire che da chi lo deteneva,
e che chi lo deteneva era disposto a sborsarne soltanto a uomini, gruppi e partiti che fossero
disposti - consapevolmente o meno - ad esercitare il potere in suo nome e nel suo interesse.
In sostanza, il potere politico reale - in un sistema democratico partitico - non poteva che
restare nelle mani dell'alta finanza.

I1 socialismo allora - nelle sue diverse sfumature fino a quella comunista - muovendo da
una posizione critica interna alla stessa democrazia, penso di risolvere il problema alla
radice eliminando, proprieta privata e classe borghese: la dittatura del proletariato avrebbe
condotto alla «vera» democrazia, alla democrazia assoluta.

I1 fascismo invece - nelle varie forme che esso assunse in differenti Paesi - muovendo da
una posizione critica esterna al Sistema, ritenne che non vi fosse alcun bisogno di abolire la
proprieta privata - affermata anzi come naturale «complemento» della umana personalita -
ma che fosse sufficiente sottomettere il potere economico al potere politico. Questo
comportava, naturalmente, la concezione dell'economia e della politica come categorie
indipendenti ed autonome, integrate I'una nell'altra in un rapporto gerarchico, che all'ordine
politico conferiva il primato come fattore fondamentale e quasi assolufo di storicita del
sociale e quindi dell'umano.

In pratica, esaminando il fascismo «reale» - visto cio¢ non solo come «concezione del
mondo» ma come «regime» - e limitandoci come esempio al modello italiano, troviamo le
evidenti espressioni di questa volonta di «contenimento» del potere finanziario nelle
nazionalizzazioni di alcune attivita produttive vitali, nella creazione dell'LR.I. e dell'T.M.I,,
nella presenza dell'lstituto delle partecipazioni statali nel pacchetto azionario di aziende
private, nel severo controllo sulle banche, nella politica economica di autarchia, nella
sottrazione all'alta finanza del potente strumento rappresentato dalla grande stampa privata,
nella edificazione di uno Stato «forte», capace di incanalare l'iniziativa privata nell'alveo
dell'interesse nazionale.

Da questo punto di vista, il fascismo rappresento il piu serio - forse l'unico - tentativo di
superare il dilemma «capitalismo - bolscevismo», ¢ di far pagare alla societa umana il piu
basso prezzo possibile di fronte alla crescente potenza della plutocrazia internazionale,
armata della tecnologia piu avanzata e di mass-media onnipotenti, e tendente ad annientare
sempre piu I'vomo «naturale» comesoggetto di storia e padrone del proprio destino.

La sconfitta dell'Europa - dove il fascismo era nato e si era affermato rinnovando istituti,
strutture statali, codici e costumi pur nel segno della tradizione - ha arrestato
indefinitamente questo naturale processo storico di «ammodernamento» dello Stato e di
affrancamento della societa dal prepotere del danaro. Tutto ¢ ormai fermo in questa
direzione. I vincitori dell'ultimo conflitto mondiale, reimponendoci strutture «istituti» e
«mode» politiche degli anni '20, ci hanno riportato indietro di parecchi decenni e mostrano
la piu ferma intenzione - nel campo della ricerca e delle esperienze politiche - di non
muoversi di un passo dalla loro mortagora.
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Oltretutto, 'attuale sistema rappresenta certamente, per gli individui, le famiglie e 1 gruppi
che detengono e controllano la massima parte delle ricchezze della Terra, la piu comoda e
sicura protezione contro i rischi della politica, e quindi della storia. Prima dell'avvento del
demoparlamentarismo, le fortune delle famiglie piu ricche e potenti erano sempre
sottoposte all'alea dei piu imprevedibili avvenimenti e sovvertimenti politici. Stare per
Mario o per Silla, per Cesare o per Pompeo, esser di parte Guelfa o Ghibellina, cattolica o
protestante, tenere per Francia o per Spagna, per Cromwell o per re Carlo, significava a
quei tempi, anche per le famiglie dei magnati, dover prima o poi pagare di persona: veder
confiscati 1 propri beni, dover fuggire in esilio, finire sul patibolo. Accumulare, conservare
e trasmettere ereditariamente grandi ricchezzeera spesso, a quei tempi, una fatica di Sisifo.

E quindi del tutto naturale che le prime grandi famiglie detentrici delle enormi ricchezze
che la crescita degli scambi - conseguente alla nascita delle grandi monarchie e alla
scoperta dell'America - aveva favorito, abbiano scelto, fra tutte le diverse forme politiche
che il ribollire della Storia offriva loro nel corso dei secoli, quella che poteva garantire
'anonimato del loro potere.

Soprattutto dopo 1'esplosione della Rivoluzione industriale e la fondazione delle prime
grandi banche internazionali con l'accumulazione di smisurate fortune, queste famiglie
avvertirono la necessita di essere coperte da un'«ambiente» politico che consentisse loro di
operare dietro le quinte, tenere 1 piedi in quante staffe volessero ed avere nel contempo
l'aria di chi sta a guardare al di sopra della mischia.

Gli affari chiedevano di essere liberi, sicuri, senza limiti, ma soprattutto ininterrotti e
crescenti nel tempo.

La nascente democrazia parlamentare riduceva progressivamente la forza e l'incidenza
delle monarchie, delle Chiese, dei proprietari terrieri, della nobilta di spada e di toga, degli
uomini d'arme, dei capi-popolo e dei capi-fazione, dando apparente liberta di sfogo alle
forze politiche e sociali all'interno di strutture - i Parlamenti - che i detentori di ricchezza
mobile e nominale - il danaro - potevano ben controllare.

Ma se la democrazia parlamentare e partitica nelle sue forme via via piu raffinate poteva
rappresentare una copertura tecnico pratica sul terreno sociale e politico, il grande capitale
abbisognava anche di una copertura di ordine morale e psicologico. Fu cosi, che fra tutte le
correnti di idee che fermentavano nella vivace vita intellettuale dell'Europa di quei secoli, il
liberismo trovo tutto 1'appoggio della nascente classe capitalistica.

Non a caso fu in Inghilterra - la nazione piu potente, piu ricca, piu colonialista e piu
imperialista degli ultimi secoli fino al secondo conflitto mondiale, e con 1'Olanda la prima
patria di banche internazionali e di grandi Compagnie mercantili - che la democrazia
parlamentare e il liberismo trovarono la propria culla. Accadeva spesso che nelle grandi
famiglie dell'aristocrazia inglese, ormai lanciata nell'avventura mercantilistica e industriale,
1 giovani rampolli si distribuissero equamente fra i due maggiori partiti del parlamento, cosi
che la famiglia - con le sue ricchezze - potesse passare indenne attraverso tutte le
turbolenze politiche del Paese. Questa sarebbe poi diventata la regola in tutti i Paesi e in
tutti i continenti: direttamente o indirettamente, tramite un membro del clan o per interposta
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persona, attraverso elargizioni, donazioni o sovvenzioni, a mezzo di sotterranei favori o di
pubbliche adesioni, le grandi famiglie dell'alta finanza si sono sempre garantite una
«presenzay determinante in futte le realta socio-politiche - anche apparentemente opposte -
che entrassero in qualche modo nel gioco del potere ufficiale e della lotta politica. Le
lobbies, 1 clubs, le logge massoniche, le varie leghe ed associazioni di ogni tipo, i gruppi di
pressione, i sindacati, i vertici dei partiti politici e le loro correnti interne, erano e sono gli
strumenti di questa ramificata infiltrazione, della lenta tessitura di questa ragnatela che oggi
avvolge il mondo.

Le uniche forze storico-politiche che abbiano decisamentechiuso le porte a questa manovra
di infiltrazione e condizionamento furono alcuni dei movimenti fascisti e, per ragioni
storiche diverse, il Giappone imperiale fino all'ultimo conflitto, nonché qualche Paese
islamico oggi. Le vaste forniture di grano e di informazione tecnologica, le installazioni
industriali di gruppi occidentali, gli stessi enormi prestiti concessi da banche internazionali
al primo piano quinquennale sovietico dopo l'ascesa di Lenin al potere, dimostrano che
neppure la Russia comunista ¢ fuori di questa orbita di influenza.

Chi veramente lo era - cio¢ gran parte dell'Europa durante la_seconda Guerra Mondiale -
doveva essere «spazzato via». E lo fu.

E col liberismo che la demoplutocrazia trovod una dottrina economica che le diede via libera
nei confronti di qualunque resistenza politica: esso rappresentava una dottrina a credibilita
scientifica, una filosofia «al di sopra delle parti», una sorta di metafisica del sociale e dello
storico, fondata com'era sulla premessa dogmatica della naturale capacita di
autoregolazione delle forze economiche attraverso la libera concorrenza e le leggi di
mercato. Secondo questa dottrina, lo Stato non avrebbe dovuto minimamente interferire
sull'attivita economica dei singoli: «lassez fair, lassez aller» era la sua parola d'ordine.

Ed inizialmente, il liberismo - che attraverso mille stimoli e premi favoriva la crescita del
pensiero, della tecnica, della scienza e contribuiva a far salire alcune classi sociali mentre
poneva alle corde un'aristocrazia ormai esangue ed incapace, per decadenza biologica e
morale, di assolvere una funzione-guida e di gestire il potere politico - si presentd con
promesse allettanti e con convincenti argomenti. Piano piano, esso divenne una nuova
«religione», che domina oggi l'intero sistema mondiale, avviluppando e asfissiando
gradualmente tutte le residue sacchedi resistenza.

Non v'¢ ormai giornale, non v'¢ rivista, non v'¢ TV di Stato o privata, che non presenti il
«quotidiano» sermone del «professore» economista - questo profeta dei tempi nuovi - in
lode pitt 0 meno sperticata, o malcelata dietro critiche marginali, delle dottrine economiche
liberiste. Trovare una voce stonata in questo coro, tolte le solite insignificanti variazioni sul
tema, ¢ come cercare un ago nel pagliaio. Persino la cultura marxista, imborghesita,
condizionata e plagiata dalla demoplutocrazia, va sempre piu - attraverso un processo di
socialdemocratizzazione - avvicinandosi al Sacro Verbo: persino Russia e Cina vanno
ormai abbracciando, oltre il limite di ogni convenienza e coerenza ideologica, i canoni
liberistici.

L'Ttalia non fa eccezione: tutti i partiti, dall'estrema destra all'estrema sinistra, dietro la
facciata di un rituale accapigliarsi su questioni di lana caprina, danzano allegramente in


http://www.tuttocina.it/
http://www.russia.it/
http://digilander.libero.it/secondaguerra/
http://www.geocities.com/dyeg83/lenin.htm
http://www.globalgeografia.com/asia/giappone.htm

piena sintonia la tarantella Iberista.

Ma nessuno sembra accorgersi che il liberismo ¢ invece morto e sepolto da decenni:
nessuno ha il coraggio di scrivere che dietro l'esteriorita trionfante c'¢ qualcosa di cosi
alienante, di cosi letale per le intere societa, che ogni sforzo da parte di uomini liberi e
pensanti dovrebbe essere teso al suo superamento.

Il mondo intero, e la storia dell'ultimo secolo in particolare, ¢ ormai popolato dei mostri
generati dal liberismo: i monopoli, 1 trusts, i cartelli internazionali, le multinazionali, il
capitalismo imperialistico, 1'usurocrazia, i cicli inflazionistici «pilotati», la disoccupazione
ricorrente, le «crisi» ineluttabili, 1'instabilita sociale e quindi politica, le degenerazioni del
costume, la corruzione a tutti i livelli.

Le grandi banche, il capitale finanziario sovrannazionale sono ormai i padroni dello Stato.
Consentono ai Governi di sopravvivere in una funzione di copertura formale - quasi residui
folcloristici di un mondo tradizionale che ¢ conveniente non distruggere del tutto, o non
distruggere subito, ma il controllo dei mass-media e della pubblica opinione, delle
assemblee legislative e dei vertici politici € tutto nelle loro mani. Il pubblico risparmio ¢ la
loro grande riserva di caccia, il loro pozzo di S. Patrizio. Non ¢ - come si dice e come si
crede - lo Stato che vive alle spalle della iniziativa privata, ma ¢ al contrario la plutocrazia
bancaria e industriale che ingrassa all'ombra dello Stato e sulla fatica delle masse che
lavorano e producono - ivi incluse la piccola e la media iniziativa privata, che vivono una
vita precaria alla mercé degli interessi del grande capitale.

I ceti intermedi - commercianti, negozianti, professionisti, artigiani, piccoli imprenditori -
sono trasformati in una pletora di involontari esattori per conto dello Stato che a sua volta li
spreme per conto dell'alta finanza. Le banche, le grandi Compagnie d'assicurazione, le
multinazionali, navigano a gonfie vele sull'onda di una legislazione che esse stesse
ispirano, mentre la lottizzazione e la corruzione degli apparati statali serve a meglio
ricattarli e controllarli, e ad accumulare ricchezza pubblica come «clinica» di risanamento
per le aziende private fallimentari. Lo Stato nazionalizza ormai solo le aziende che nessun
privato vuol piu gestire, indennizzando a peso d'oro gli azionisti di aziende decotte e i loro
macchinari obsoleti e poi, come gia avviene in alcuni paesi a demoplutocrazia «avanzatay,
dopo averle risanate e riammodernate col danaro pubblico le restituisce al Grande capitale
attraverso l'istituto della riprivatizzazione.

Fiscalizzazione degli oneri sociali, commesse massicce, riarmi dispendiosi, tariffe
politiche, organi fiscali ecc. ecc., sono i servizi che questo Stato ancillare rende ogni giorno
ai Signori dell'Usura.

La dominazione mondiale della demoplutocrazia ¢ oggi una minaccia mortale per
I'umanita: se essa provochera crisi di rigetto, queste potranno prendere vie sanguinose €
fratricide, e si manifesteranno purtroppo con violenze piu anti democratiche che anti-
plutocratiche. Se questo rigetto invece non avverra, il sistema ridurra le masse mondiali ad
una uniformita senza storia e senza destino, in una esistenza programmata ed ebete, e
fagocitera definitivamente lo Stato quale organismo al di sopra delle parti eal di sopra delle
generazioni, promotore di civilta e garante di giustizia.
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Dopo la morte di Dio, si profila in questi tempi «nuovi», la morte dello Stato.

Ma morto lo Stato, non sara aperta all'uomo altra via che il ritorno alla barbarie.



